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resumen
Las ciudades son producto de numerosos procesos, y como tal tienden a concen-
trar tanto riesgos como oportunidades. Este texto se enfoca en la presentación del 
avance de investigación en la construcción de un modelo de intervención urbana 
sostenible denominado Ecobarrio, aplicable al contexto latinoamericano, resaltando 
la importancia de las intervenciones locales en el territorio, además de su contex-
tualización de acuerdo con las condiciones propias del entorno; se identifican los 
principales componentes que rescatan las necesidades locales desde los aspectos 
económicos, sociales, ecológicos, físico-espaciales y, finalmente, los políticos, con los 
cuales es posible generar un marco conceptual para la evaluación de la vulnerabilidad 
del territorio frente a conflictos ambientales de origen tecnológico, naturales y socia-
les, a partir del cual pueda generarse una propuesta de un modelo de intervención 
urbana sostenible aplicable al contexto latinoamericano actual en un estudio de caso 
en el municipio de yumbo, valle, en Colombia, determinando los componentes de 
dicho modelo y sus posibilidades de aplicación.
Palabras claVe: ecobarrio latinoamericano, diseño urbano, planeación parti-
cipativa, sustentabilidad urbana.
ConcePtualizinG a sustainable urban interVention model 
eco-neiGhborhoods in the recently industrialized  
latin-american context
abstract
Cities are product of numerous processes, and as such tend to concentrate both 
risks and opportunities. This text focuses on the presentation of research pro-
gress in building a model of sustainable urban intervention called Ecobarrio appli-
cable to the Latin American context, stressing the importance of local action in 
the territory, as well as its contextualization in accordance with the conditions of 
the environment, identifying the main components that include local needs from 
the economic, social, ecological, physical space and finally the political, with which 
it is possible to generate a conceptual framework for assessing urban vulnerability 
to environmental conflicts such as technological, natural and social hazards, to 
generate a proposal for a model of sustainable urban intervention applicable to 
current Latin American context in a case study in the municipality of yumbo, valle 
in Colombia, determining the components of the model and its applicability.
Key Words: Latin-American eco-neighborhood, urban design, planning par-
ticipation, urban sustainability.
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introducción
Este texto se presenta como parte de la investi-
gación de tesis doctoral del programa en Ciencias 
Ambientales de la Universidad del Valle, a partir 
de la idea de proyectar un modelo de interven-
ción urbana denominado “ecobarrio” que, aplica-
do al desarrollo de asentamientos localizados en 
áreas de vocación industrial, contribuya al mejo-
ramiento de las condiciones de sustentabilidad 
urbana de estos, buscando reducir sus condicio-
nes de vulnerabilidad ante conflictos ambientales 
identificados, mediante dos componentes básicos 
del modelo: el diseño urbano y la planeación par-
ticipativa, como pilares sobre los cuales se desa-
rrolle una propuesta contextualizada a partir de 
las necesidades y condiciones particulares de los 
países latinoamericanos.
El texto, en primera instancia, resalta la impor-
tancia del conocimiento de las variables locales y 
su influencia en los cambios globales y viceversa 
(Cohelo et al., 2010; Marston, 2005; Borja y Cas-
tells, 1998), proponiendo una serie de compo-
nentes y escalas que permitan realizar un diagnós-
tico de los asentamientos urbanos en su contexto, 
a fin de desarrollar una propuesta conceptual que 
involucre los diferentes factores que participan en 
el proceso de consolidación de un asentamiento 
urbano sostenible en el ámbito latinoamericano.
El artículo se estructura en tres partes, en la 
primera se resalta la importancia de la esca-
la local en los procesos de intervención urbana 
con el fin de alcanzar un mejor nivel de susten-
tabilidad global; en la segunda se identifican los 
aspectos más relevantes para la evaluación de la 
vulnerabilidad de los asentamientos urbanos y su 
capacidad de enfrentar los impactos de su propio 
contexto en relación con los cambios globales; 
finalmente, se presentan los resultados iniciales 
en la búsqueda de un modelo de intervención 
urbana denominado “ecobarrio”, aplicable al 
contexto latinoamericano.
Como punto de partida es necesario enten-
der que la sustentabilidad urbana en Latinoaméri-
ca está ligada con la reducción de la vulnerabilidad 
frente a los conflictos ambientales ante los cuales se 
ven expuestos los asentamientos humanos (Clark y 
Dickson, 2003; Davoudi y Layard, 2001; McGill, 
2001; UN, 1993). La ciudad en el mundo “en 
desarrollo” no puede contemplar las mismas estra-
tegias de intervención que el mundo “desarrollado”, 
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si bien es cierto que ambos apuntan hacia mode-
los sostenibles de consumo y al mejoramiento de 
la calidad de vida de la población, las condiciones 
urbanas, sociales, económicas, ambientales, cultura-
les y políticas son completamente distintas (Lehman, 
2010; UN Habitat, 2009; McGranahan, 2003).
Mientras por un lado, la pobreza y la exclu-
sión social, la baja calidad de los asentamientos 
de origen informal, el aumento de los impactos 
del cambio climático, los problemas relaciona-
dos con la salud en las áreas urbanas y la cre-
ciente industrialización ponen de manifiesto la 
creciente vulnerabilidad y los riesgos de las ciu-
dades localizadas en los países en desarrollo. Por 
otro lado, las ciudades del mundo desarrolla-
do se preocupan principalmente por la eficien-
cia energética de sus edificaciones, la movilidad 
alternativa, el “enverdecimiento” de los espacios 
urbanos, la competitividad en términos de atrac-
ción cultural y el desarrollo de nuevas tecnologías 
(Lehman, 2010; Beatley, 2000). Ambos enfoques 
son sin duda alguna necesarios para conseguir la 
sustentabilidad urbana, y en el contexto de inter-
vención de la ciudad latinoamericana requieren 
tener un punto de encuentro en el cual se pueda 
responder tanto a las problemáticas locales como 
a las exigencias globales.
A la luz de los cambios mundiales del medioam- 
biente y los cambios socioeconómicos, estas ciu-
dades latinoamericanas son también áreas que 
ofrecen nuevas oportunidades económicas, socia-
les y políticas, dadas principalmente por la aglo-
meración de recursos, las economías de escala y 
la densidad (Li, 2003), cuyas estrategias de inter-
vención para aprovechar al máximo esas ventajas 
deben necesariamente corresponder con sus nece-
sidades propias y particulares, enfrentando las exter-
nalidades, adaptándose a los cambios y planteando 
formas innovadoras de inclusión al contexto global.  
En algunos estudios la urbanización está cata-
logada como un “conductor” o “causa raíz” de la 
vulnerabilidad (Wisner et al., 1994), en términos 
de crecimiento de la población, expansión urba-
na, degradación del suelo y consumo, así como 
por el incremento de las emisiones de gases de 
efecto invernadero como producto del desarrollo 
urbano (industrias, transporte y uso de la energía 
en los edificios).
La importancia de analizar los aspectos en los 
cuales un asentamiento urbano es vulnerable está 
enfocada en una búsqueda de la reducción de las 
“debilidades” que pueda tener frente a los con-
flictos ambientales que se presentan (Clichevsky, 
2000), entendidos no solo como aquellas ame-
nazas de origen natural, sino en la expresión más 
amplia del término ambiental —que involucra dife-
rentes aspectos de la realidad y sus relaciones— 
(Foladori, 2005; Pesci, 2000), caracterizando la 
ciudad industrial contemporánea y los efectos deri-
vados de ese proceso de industrialización recien-
te (Barles, 2010; Satterhwaite, 2009). Por tanto, 
la evaluación de cada uno de los componentes 
mencionados está orientada hacia la determina-
ción de la vulnerabilidad de los asentamientos, 
incorporando aspectos naturales, sociales y tec-
nológicos entre las amenazas ante las que están 
expuestos, las cuales provienen de aspectos 
propios del desarrollo urbano, que para el caso 
analizado en este texto se enfocan en América 
Latina.
Las ciudades latinoamericanas y, en general, 
aquellas pertenecientes a países en desarrollo, 
están actualmente expuestas a amenazas natura-
les constantes que han sido amplificadas debido a 
los efectos del cambio climático global. La mayoría 
de las ciudades que enfrentan los más altos ries-
gos son aquellas que tienen menores emisiones 
de gases de efecto invernadero en la atmósfera 
dado su reciente inicio de las etapas de industria-
lización (Satterthwaite, 2007), ciudades que hasta 
ahora no habían tenido grandes contribuciones a 
la problemática mundial ambiental, sin embargo, 
son aquellas que deben enfrentar algunos de los 
más fuertes impactos.
Estas áreas urbanas tienen también serias limi-
taciones en cuanto a su capacidad de adapta-
ción frente a los problemas ambientales de origen 
antrópico, entre los que pueden identificarse los 
tecnológicos y sociales: contaminación del aire y 
del suelo, malos hábitos de consumo, insuficien-
cia de recursos financieros y falta de educación, 
como algunos de los aspectos amenazantes ante 
los cuales tanto la población como su entorno 
deben generar una respuesta estratégica que per-
mita su propia sustentabilidad.  
La intención principal del análisis enfocado 
hacia la vulnerabilidad que se describe en este 
documento es determinar los componentes princi-
pales que puedan garantizar la sustentabilidad de 
los asentamientos analizados a partir de la trans-
formación del entorno construido y de las rela-
ciones sociales para su implementación, para lo 
cual se toma como punto de partida el concepto 
de Desarrollo Sostenible de donde se desprenden 
objetivos específicos que puedan ser modificados 
en la escala local, y que son analizados a través 
del desarrollo del texto, llegando finalmente a los 
primeros resultados de la propuesta de un mode-
lo de intervención urbana sostenible aplicable al 
contexto latinoamericano actual.
piensa gloBal, acTúa local
Desde hace veinte años los científicos han 
empezado a mostrar las evidencias del calenta-
miento global (IPCC, 2007), lo que ha ocasionado 
que los temas ambientales se conviertan en parte 
fundamental de las agendas de cada país, en don-
de los gobernantes tienen un rol fundamental, y 
es evidente que las ciudades en los próximos años 
tendrán que ser distintas. 
La preocupación fundamental de la ciudad 
del denominado “primer mundo” es cómo pro-
yectar el diseño urbano cero-carbono y el diseño 
arquitectónico sin el uso de combustibles fósiles; 
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sin embargo, asegurar la eficiencia energética de 
las edificaciones no es suficiente para resolver la 
complejidad de las problemáticas ambientales a 
las que se enfrenta el mundo en general (Mosta-
favi y Doherty, 2011; Lehman, 2010). Por ello, es 
necesario implementar estrategias urbanas para 
la ciudad y los barrios que metodológicamente 
puedan ligarse con los aspectos sociales y econó-
micos al mismo tiempo. 
Desde las anteriores preocupaciones emerge 
el concepto de “ecociudad”, descendiente del 
“Green urbanism”, denominado así en el mundo 
anglo, como una respuesta en forma de “revolu-
ción pacífica” en contra de los antiguos e insos-
tenibles métodos y prácticas de diseño urbano 
(Coyle y Duany, 2011; Lehman, 2010; Beatley, 
2000). La ecociudad, como respuesta a los cam-
bios y problemas urbanos, intenta reestructurar-
los y transformarlos desde los estilos de vida y la 
forma en la que construimos y operamos las ciu-
dades (Ritchie y Thomas, 2008), es en ellas don-
de se consume más energía y se producen más 
desechos, es por ello que es en la ciudad donde 
es más fructífero iniciar la batalla contra el cam-
bio climático como problema global. 
Es importante entonces contextualizar el estu-
dio de las ecociudades en el ámbito latinoame-
ricano, en el cual las necesidades y las caracte-
rísticas del territorio son diferentes y también 
sus riesgos frente a los procesos que en ellas se 
desarrollan. La idea de una ecociudad en Latino-
américa parte de la noción de construir un perfil 
de esa ciudad contemporánea, donde la indus-
tria está aún presente en sus formas “primitivas”, 
donde la legislación aún es permisiva y la cultura 
marca una gran diferencia frente otros contextos 
geográficos en la implementación de un proyec-
to denominado ecociudad.
Desde esta perspectiva, la idea de ecociu-
dad aparece como un proceso de transforma-
ción global (Verdaguer, 2010) en el cual sus pie-
zas se convierten en elementos claves de dichos 
cambios dada la capacidad que tienen de inter-
venirse rápida y efectivamente al mismo tiem-
po que generan un impacto real en las demás 
escalas dentro de las cuales están inmersas. Estas 
piezas efectivas en la transformación urbana 
hacia la sustentabilidad pueden ser interpretadas 
como los barrios, en los cuales tanto los procesos 
sociales como aquellos que tienen relación con 
el ambiente construido toman forma de manera 
evidente y pueden ser analizados e intervenidos 
más fácilmente.
Como expresión cultural, el barrio hace parte 
de la definición de territorio local que puede ser 
comprendido por una comunidad bajo un imagi-
nario de identidad colectiva, en el cual suceden 
las prácticas urbanas, y surgen las transformacio-
nes espaciales endógenas y exógenas que vincu-
lan el espacio a través de sus escalas físicas y vir-
tuales a partir de redes jerarquizadas. La noción 
de territorio no se reduce a la expresión física de 
un escenario contenedor de los elementos natu-
rales o artificiales, es en cambio el espacio de los 
flujos, los significados y la representación de las 
relaciones entre elementos vivos e inertes que 
coexisten en diferentes dimensiones dentro de un 
“orden”. El territorio sería el “espacio apropiado 
y valorizado —simbólica e instrumentalmente— 
por los grupos urbanos” (Giménez, 2000).
Por tanto, la escala local que denominamos 
barrio es lo suficientemente pequeña para inno-
var y actuar de manera rápida y efectiva, siendo 
a la vez lo suficientemente grande para lograr un 
impacto significativo (Alonso, 2011). Es a partir 
de esta idea que se desarrolla conceptualmen-
te la propuesta de ecobarrio para contribuir con 
el mejoramiento de la sustentabilidad urbana, 
actuando de manera local y verificando su inci-
dencia en las escalas regional, nacional y global 
a partir de la propuesta de estrategias que pue-
dan ser medidas con indicadores que impacten 
las metas trazadas a nivel mundial para la reduc-
ción de las problemáticas ambientales.
metodoloGía
El desarrollo metodológico de la investigación 
implica el abordaje de diferentes conceptos aso-
ciados con la sustentabilidad en la ciudad, por ello 
es necesario ligar tanto el marco conceptual como 
la metodología para la comprensión del mode-
lo propuesto y las posibilidades prácticas de su 
implementación.
la susTenTaBilidad local
El desarrollo sostenible se ha incluido en los 
temas que conciernen a la planificación y el dise-
ño del territorio, añadiendo nuevos criterios, nue-
vas formas de pensar acerca de las relaciones y 
consecuencias del desarrollo, visto como creci-
miento o, mejor aún, como cambio (Satterthwai-
te, 2009) hacia nuevos ideales acerca de lo que se 
considera una “buena ciudad” o un “buen paisaje 
urbano”.
También ha dado lugar a profundos cuestiona-
mientos institucionales sobre el rol que deberían 
tomar los actores involucrados: “quién hace qué”, 
dónde recaen las responsabilidades para dirigir los 
cambios ante los problemas ambientales y cuáles 
son las relaciones existentes con otros factores 
económicos y sociales (Davoudi y Layard, 2001). 
El término desarrollo sostenible es ampliamen-
te conocido, habiéndose iniciado el debate con el 
informe Brundtland en 1987, fruto de los trabajos 
de la Comisión Mundial de Medio Ambiente y 
Desarrollo de las Naciones Unidas; en este artícu-
lo se tomará el concepto de sostenibilidad y sus-
tentabilidad indiferentemente a fin de no entrar 
en la discusión etimológica y referido siempre 
hacia la definición adoptada en la conferencia 
de Río como resultado del debate mundial que 
se venía presentando: “Satisfacer las necesidades 
de las generaciones presentes sin comprometer 
A
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las posibilidades de las del futuro para atender sus 
propias necesidades” (UN, 1993).
El desarrollo sostenible implica, entonces, un 
nuevo estilo de políticas de gobierno para las cua-
les los países aún están preparándose y, aún más, 
implica conocer profundamente las necesidades 
y las debilidades que tienen tanto los habitantes 
como su entorno, para enfrentar los cambios y 
asumir el reto de convertirse en modelos de sus-
tentabilidad, potencializando así la idea mundial-
mente aceptada en la cual se expresa que el desa-
rrollo sostenible no podrá ser alcanzado en una 
relación jerárquica de “arriba hacia abajo” única-
mente (Davoudi y Layard, 2001), sino que debe 
abarcar la generación de estrategias desde el cen-
tro del problema.
Siguiendo la idea de contribuir con el mejora-
miento de la sustentabilidad urbana desde “aden-
tro” (Caeiro, 2012; Cohelo et al., 2010; Borja y 
Castells, 1998), se propone dar una mirada tanto 
al asentamiento urbano analizado en sus aspec-
tos ecológicos y espaciales, como a sus relaciones 
sociales, económicas y políticas desde la óptica de 
la vulnerabilidad, entendida esta no solo frente a 
eventos que pueden ocurrir sino también como 
producto de factores políticos y económicos 
estructurales (Adger et al., 2003; Pelling, 1999). 
La vulnerabilidad puede ser comprendida des-
de diferentes escuelas de pensamiento entre las 
que se destacan la de Bohle (2001) en la cual 
la vulnerabilidad puede ser vista desde un pun-
to interno y uno externo, el primero es la capaci-
dad de anticipar los eventos, hacer frente a ellos 
y recuperarse del impacto de una amenaza deter-
minada, en contraste con el segundo, que involu-
cra el grado de exposición ante dichas amenazas. 
Otra escuela es la de Davidson (1997), que define 
la vulnerabilidad como un componente del ries-
go ante los desastres, diferenciando entre expo-
sición, vulnerabilidad y capacidad de respuesta.
Turner et al. (2010) consideran la incorporación 
del concepto de adaptación como un elemento 
que incrementa la resiliencia —entendida esta 
como la capacidad para recuperarse después de 
un evento—; esta aproximación al concepto de 
vulnerabilidad incorpora además un vínculo con 
el ambiente humano, haciendo de su interpreta-
ción un concepto un poco más amplio. Wisner et 
al. (1994) desarrollan la idea desde la economía 
política, buscando las causas, las presiones diná-
micas y las condiciones inseguras que determinan 
la vulnerabilidad.
Finalmente, Birkmann et al. (2006) desarrollan 
un marco conceptual que localiza la vulnerabili-
dad en un sistema cíclico —que tiene en cuen-
ta el tipo de amenazas, los potenciales eventos y 
las interacciones entre la sociedad, la economía 
y el entorno natural frente a su exposición a dichos 
eventos— en el que es necesaria la inclusión de las 
dimensiones social, económica y ecológica, crean-
do así un vínculo hacia el desarrollo sostenible. 
En el desarrollo de esta investigación se tomó 
el concepto de vulnerabilidad como sistema 
cíclico el cual debe tener en cuenta las amenazas 
según su tipo, incorporando los aspectos socia-
les y económicos, además de aquellos eventos 
a los que un asentamiento y su población están 
expuestos. Esto significa que en la búsqueda de la 
sustentabilidad urbana es necesaria la reducción 
de la vulnerabilidad de los asentamientos (Con-
te y Monno, 2012; Kappes et al., 2012; Daniel 
y Ortmann, 2011; Turner, 2010; Briguglio et al., 
2009; Nelson et al., 2007; Adger, 2006; Gallopin, 
2006; Folke et al., 2002), lo que implica mejorar 
su capacidad de adaptación al cambio climático y 
el reconocimiento de los límites sociales y ecoló-
gicos (Brikmann, 2006).
Desagregando el concepto de sustentabilidad 
urbana para ser comprendido bajo su finalidad, 
componentes y objetivos, se llega a la definición 
de cuatro subsistemas de evaluación e interven-
ción: económico, social, ecológico (UN Hábitat, 
2009; Allen et al., 2002; UN, 1993) y físico-espa-
cial (López y Camelo, 2008) como componentes 
fundamentales para la determinación del nivel de 
sustentabilidad en un área urbana. 
Estos componentes son agrupados en dos fina-
lidades específicas: la equidad (Vallance y Per-
kins, 2011; Godschalk, 2004; Sachs, 1999) 
entendiendo que los componentes económi-
co y social propenden por el balance existen-
te entre los objetivos de productividad y calidad 
de vida respectivamente (Chiu, 2003; Crabtree, 
2005), considerando el balance en las condiciones 
AFigura 1.
Finalidad, componentes 
y objetivos para la 
evaluación del territorio
Fuente: elaboración propia.
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“intangibles” del territorio (Foladori, 2005); y la 
habitabilidad (Satterthwaite et al., 2007; Engel-
Yan, 2005) como segunda finalidad, demostrando 
las áreas tangibles donde se buscan los objetivos 
enfocados hacia la preservación ecológica y la 
calidad físico-espacial (Haapio, 2011; Lazzeri y 
Moustier, 2008; Clark y Dickson, 2003).
Una vez comprendidos estos aspectos, es 
necesario contar con un subsistema de adminis-
tración y decisión (López Valencia, 2011) deno-
minado el componente político cuya finalidad es 
servir de “filtro” para la sustentabilidad, como un 
subsistema gestionador (Folke, 2006) y a través 
del cual las estrategias planteadas en el territo-
rio desde lo tangible e intangible puedan llegar a 
tomar forma y materializarse efectivamente (UN 
Habitat, 2008; Clark y Dickson, 2003; Miltin, 
2000). La figura 1 resume los principales aspec-
tos hasta aquí expuestos, y muestra al barrio 
como punto central hacia el cual se debe enfo-
car el análisis, involucrando las escalas del con-
texto y buscando incorporar las implicaciones de 
las actuaciones locales en ellas (Conte y Monno, 
2012; Cohelo et al., 2010; Marston, 2005; Bus-
semey y Achard, 1997).
Para la selección de las variables y los indica-
dores con los cuales se va a evaluar cada uno de 
los objetivos es necesario también comprender 
los conflictos ambientales a los que se enfrenta el 
asentamiento analizado, para lo cual se ha toma-
do el caso de Yumbo, Valle en Colombia como 
escala local, un municipio de aproximadamente 
100.000 habitantes localizado al norte de la ciu-
dad de Cali —la tercera ciudad en importancia y 
tamaño en Colombia— y en el cruce de las rutas 
que desde la capital del país llevan hacia uno de 
los puertos de carga más importantes (Buenaven-
tura), y hacia la conexión internacional con el sur 
del continente americano, lo que ha consolidado 
este municipio como un polo de desarrollo indus-
trial desde 1946, ubicándolo en la categoría de 
ciudades de reciente industrialización descritas 
anteriormente.
A partir de esta aproximación se seleccionó un 
barrio de origen informal que presentara problemá-
ticas relacionadas con su cercanía a las industrias, 
el barrio Las Américas fue el asentamiento urba-
no escogido, localizado en zona de ladera y cuya 
escala permite la implementación del concepto de 
Ecobarrio (Alonso, 2011; Verdaguer, 2000; Rudin 
y Falk, 1999) en un contexto de alta industriali-
zación. Siendo un asentamiento de aproximada-
mente cincuenta años, en el cual sus habitantes 
llegaron en busca de terrenos de bajo costo cerca-
nos a las fuentes de trabajo, se consolidó como un 
barrio en el cual a lo largo del tiempo se comenza-
ron a evidenciar los problemas relacionados con 
su localización, un tanto privilegiada en términos 
productivos, pero que no aporta suficientemente 
para lograr su sustentabilidad.
Los principales conflictos ambientales asocia-
dos al proceso de urbanización de esta área se 
enfocan en tres amenazas principales: las de ori-
gen natural (Solecki et al., 2011; Hallegate, 2009; 
Romero-Lankao, 2007), las tecnológicas (Hardoy 
et al., 2011; Kuntsi-Reunanen, 2001), y las sociales 
(McGranahan y Satterthwaite, 2011; Adger, 2006). 
En la figura 2 se observan estas amenazas, así como 
sus repercusiones en el territorio. 
Una vez determinados los conflictos ambien-
tales que interesa analizar, las variables selec-
cionadas para cada componente corresponden 
con la búsqueda de la reducción de la vulnera-
bilidad frente a ellos, es decir, son seleccionadas 
teniendo en cuenta el potencial que pueda tener 
una estrategia de mejoramiento en determina-
do aspecto para ser validado bajo un análisis de 
escenarios posibles (Lempert et al., 2006; Macla-
ren, 1996).
resultados
componenTes para evaluar la susTenTaBilidad 
local 
A partir de la identificación de los conflictos 
ambientales se proponen una serie de componen-
tes y objetivos mediante la formulación de varia-
bles e indicadores que buscan evaluar la vulne-
rabilidad de los asentamientos seleccionados con 
respecto a las amenazas. Posteriormente se gene-
ran estrategias tendentes a la reducción de estas 
vulnerabilidades, lo que finalmente llevaría al mejo-
ramiento de las condiciones de sustentabilidad de 
las áreas en las que logre implementarse efecti-
vamente un modelo de intervención que involu-
cre dichas estrategias (Turner, 2010; UN Habitat, 
2008; Birkmann et al., 2007; Adger, 2006).
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componenTe económico 
En el componente económico —cuyo objetivo 
principal es el mejoramiento de la productividad, 
dado que las ciudades son el motor de los proce-
sos económicos y por ende del desarrollo— (Rive-
ra-Arriaga, 1999), el análisis se enfoca hacia tres 
variables principales: eficiencia, innovación y pro-
ducción, desde las cuales es posible la determina-
ción de estrategias basadas en el diseño urbano y 
la participación, que contribuyan con el mejora-
miento de la sustentabilidad urbana, pudiendo ser 
medidas a través de indicadores que evidencian 
el nivel de ingresos de la población (Sachs, 1999) 
y el gasto en consumo de recursos como agua y 
energía (Kerkhof et al., 2009) asociados a la varia-
ble de eficiencia.
La localización de actividades innovadoras, y 
sus vínculos con la empresa y la academia, son 
aspectos fundamentales por evaluar desde la 
variable de innovación (Acebedo, 2010; Klein, 
2003; Castells y Hall, 1996), teniendo en cuenta 
las características de un territorio inmerso en un 
contexto altamente industrializado.
Finalmente, la variable producción puede 
evaluarse a partir de indicadores de diversidad 
económica (Breeam, 2009) y zonas de empleo 
(Godschalk, 2004; Vallance y Perkins, 2011), 
demostrando las debilidades de la zona en este 
componente a partir de su valoración en la escala 
local y permitiendo la generación de propuestas 
individuales y contextualizadas que propendan 
por la reducción de la pobreza.
componenTe social
La evaluación de la vulnerabilidad frente a los 
conflictos ambientales a los que está expuesto 
el asentamiento urbano se lleva a cabo bajo la 
identificación de problemáticas asociadas con la 
comunidad que habita estas áreas (Crabtree, 
2005; Bhatti y Dixon, 2003) a través de indi-
cadores agrupados en tres variables principales: 
bienestar, equilibrio y seguridad, demostrando 
los impactos en la salud de la población prin-
cipalmente provenientes del contexto industrial 
en el que estos asentamientos están inmersos, 
identificando las principales causas de mortali-
dad asociadas a la variable bienestar (McGrana-
han y Satterthwaite, 2011).
En este componente es importante la valora-
ción de aspectos de cobertura de equipamientos 
educativos (Vallance y Perkins, 2011; Clark, 2007) 
para brindar mejores condiciones de calidad de 
vida a la población, así como la localización de ac- 
tividades comunitarias que vinculen los diferentes 
grupos poblacionales en los procesos de partici-
pación que tienen que ver con el desarrollo urba-
no del barrio, asociados a la variable de equilibrio 
(Casbee, 2007). 
La percepción de zonas de inseguridad frente 
a la ocurrencia de delitos y su localización son 
indicadores asociados a la variable seguridad, 
que también debe involucrar la localización de 
accidentes relacionados con el contexto indus-
trializado, teniendo en cuenta los altos flujos de 
movilidad vehicular pesada asociados a la activi-
dad productiva, y los accidentes tecnológicos que 
puedan ocurrir por la misma (UN Habitat, 2008; 
Adger, 2006).
componenTe ecológico
Para la valoración del componente ecológico es 
necesaria la incorporación de indicadores desde 
la variable de Estado, buscando la identificación 
tanto de las condiciones de los ecosistemas como 
del ambiente construido, teniendo en cuenta los 
aspectos constructivos y las condiciones de las edi-
ficaciones para determinar las eventualidades que 
pueden presentarse (Kappes et al., 2012; Papatho-
ma-Köhle, 2007; Casbee, 2007; Adger, 2005). 
La variable Consumo de recursos es determinante 
para garantizar la sustentabilidad de un asenta-
miento (Conte, 2012; Caeiro et al., 2012; Mateus 
y Barrança, 2011; Druckman et al., 2008), por 
lo que es importante evaluarlos bajo indicadores 
que demuestran la cantidad de agua y energía 
utilizada en las labores y usos que se desarrollan 
en las áreas seleccionadas (Breeam, 2009).
Asimismo, es necesario consolidar la infor-
mación sobre los tipos de tratamiento que se 
llevan a cabo con los desechos así como la canti-
dad producida (Kennedy et al., 2011; Curran et 
al., 2007; Girardet, 2004) a fin de establecer la 
gravedad de dicho conflicto en el asentamiento 
analizado para posteriormente generar estrategias 
de mejoramiento.
componenTe espacial 
Dado que uno de los componentes tangibles, 
el espacial, se refiere a los aspectos del ambiente 
construido y sus relaciones, es necesario conocer 
los hábitos que involucran problemáticas ambien-
tales como los desplazamientos urbanos (Tukker 
et al., 2010; Breeam, 2009; Leed, 2009) y el tipo 
de vehículos utilizados, buscando una de las fuen-
tes de contaminación del aire desde la variable 
movilidad. 
La estructura urbana es una variable relevante 
(Conte, 2012) que involucra el análisis de indi-
cadores como el uso del suelo para demostrar 
la monofuncionalidad o no del asentamiento. 
El análisis de las tipologías edificatorias que defi-
nen la densidad, unida a datos sobre las alturas 
de las edificaciones (Papathoma-Köhle, 2007), 
proporcionan información sobre la forma urbana 
habitada (Olazabal et al., 2008; Oswald y Bacci-
ni, 2003), incorporándose al análisis de la estruc-
tura del ambiente construido, así como a los 
López valencia, A. P., y López Bernal, O. (2012). Conceptualización de un modelo de intervención urbana sostenible. Ecobarrios en el contexto latinoamericano de reciente 
industrialización. Revista de Arquitectura, 14, 116-127.
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indicadores que muestran aspectos de las áreas 
urbanas “no habitadas” o de corta permanencia 
como el espacio público, en aspectos de calidad 
y cobertura, la jerarquía y el estado de las vías 
como elementos que determinan el desempeño 
urbano (Verdaguer, 2010; LEED, 2009).
La variable de saneamiento busca sobre todo 
identificar los efectos de la concentración de con-
taminación por CO2e y sus impactos en las áreas 
urbanas analizadas (Kennedy et al., 2011) des-
de la respuesta tanto de la población, como del 
espacio construido. Las olas de calor como pro-
ducto de los cambios climáticos globales (IPCC, 
2007), hacen necesaria la evaluación del confort 
térmico relacionado con el espacio urbano en 
un clima tropical como el que interesa en esta 
investigación (Conte y Monno, 2012; Mateus y 
Barrança, 2011; Gamboa et al., 2011; Givoni, 
1998), buscando la mejora de las condiciones y 
una propuesta de estrategias de adaptación.
componenTe políTico 
Como componente de “filtro”, las variables y 
los indicadores aquí identificados funcionan como 
un condicionante para el logro de los objetivos 
planteados en los cuatro componentes anteriores. 
Las variables aquí analizadas buscan la evaluación 
de la posibilidad real de implementación de un 
modelo de intervención que mejore las condi-
ciones de sustentabilidad basado en aspectos de 
diseño urbano (Kennedy et al., 2011; Lehman, 
2010) y participación (Caeiro et al., 2012; Tukker 
et al., 2010), por lo que es necesario contar con 
información de indicadores como los recursos 
disponibles para inversión en la zona y las fuen-
tes de financiación (Tol y Yohe, 2007; McGill, 
2001), como áreas relacionadas con la variable de 
cooperación.
Es importante poder reconocer los grupos 
públicos y privados, así como aquellos de origen 
comunitario que puedan llevar a cabo la tarea 
de materializar las estrategias propuestas en el 
modelo (Du Plessis y Cole, 2011; Cohen, 2010; 
Seyfang, 2009; Folke, 2006) como elementos 
estratégicos de la variable gestión.
Finalmente, es relevante conocer la visión 
que tienen los habitantes de su propio contex-
to, tanto en el aspecto socioeconómico como en 
el ecológico-espacial (Ryan, 2011; Reyos, 2009), 
así como de los demás actores involucrados en la 
toma de decisiones como elementos de la varia-
ble participación, lo que permitirá trabajar des-
de un modelo de contribución endógeno y local.
A Tabla 1. 
Síntesis de indicadores 
y relaciones con el marco 
teórico
FINALIDAD COMPONENTE OBJETIVO VARIABLE
Información a escala local  
a tener en cuenta para el análisis  
(base para la formulación de los indicadores a medir)
Indicadores propuestos
SubSiStemaS de evaluación e intervención
Equidad
Económico Productividad Eficiencia Nivel de Ingresos  y gastos en dinero  en consumos energéticos y de agua Estratificacion
Valor en dinero energía + agua
Innovación Localización de actividades innovadoras por tipo, propuestas y vínculos con industria local Localización de actividades innovadoras
Vinculos Académicos y de investigación 
Producción Actividades económicas,  zonas de empleo Complejidad económica espacial
Áreas productivas
Social Calidad de vida Bienestar Mortalidad y Morbilidad Impactos de la industria sobre la salud - Morbilidad
Principales causas de mortalidad
Equilibrio Localización de actividades comunitarias - cobertura de equipamientos de educación Actividades comunitarias
Cobertura de equipamientos educativos
Seguridad Localización de áreas de homicidios, hurtos, delitos comunes y accidentes Percepción de zonas de inseguridad vs ocurrencia delitos
Localización ocurrencia de accidentes
Habitabilidad
Ecológico Preservación ecológica Estado Condiciones de los ecosistemas en el área y condiciones de la edificación Condiciones de los ecosistemas
Estado de edificación 
Consumo Consumo energético y del recurso agua Consumo de agua
Consumo de energía
Desechos Tipos de tratamiento de los desechos  y  cantidad de desechos Tratamiento de desechos 
Cantidad de desechos producidos
Espacial Calidad físico-espacial Movilidad Desplazamientos por tipo de vehículo, distancias y motivo Tipo de vehículo usado frecuentemente
Motivo desplazamiento + distancia
Estructura Urbana Tipologías, alturas, usos, jerarquía vial, estado de las vías, Tipologías + alturas + usos
Jerarquía vial + estado vial+ EP
Saneamiento Confort térmico, contaminación del aire Confort térmico PMV + PPD
Concentración de CO + CO2
SubSiStema de adminiStración y deciSión
Filtro para la 
sustentabilidad
Político Gestionador  y filtro Cooperación
Recursos disponibles para intervenciones, fuentes de 
financiación privada Fuentes de financiación privada
Gestión privada con grupos comunitarios
Gestión
Grupos y actores involucrados en  
la toma de decisione, fuentes públicas  
de financiación
Fuentes de financiación pública
Gestión pública con grupos comunitarios
Participación Visión propia de los habitantes  acerca de su contexto. Visión socio económica
Vision ecológica-espacial
A
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En la tabla 1 se detallan todos los indicadores 
con los que se determina el nivel de vulnerabilidad 
frente a los conflictos ambientales identificados, 
mostrando para cada uno de los componentes 
las variables y la información necesaria para la 
valoración diagnóstica de las áreas que se van a 
estudiar. El esquema de cruce de la información 
que se muestra en la figura 3 es el que define la 
forma en la que matemáticamente se agregan las 
variables involucradas en la evaluación de la vul-
nerabilidad de los asentamientos seleccionados, 
conformada por un primer nivel de análisis en el 
que se evalúan los componentes descritos hasta 
ahora, para determinar el estado de las áreas de 
estudio de manera diagnóstica y desagregada por 
cada componente a fin de establecer en detalle 
cuáles son las principales falencias encontradas.
Un segundo nivel corresponde a la síntesis en 
la que se agregan los subsistemas de evaluación e 
intervención con el subsistema de gestión y deci-
sión, para finalmente poder determinar su nivel de 
vulnerabilidad frente a los conflictos ambientales 
identificados —tecnológicos, naturales y socia-
les— como amenazas ante las que están expues-
tos los asentamientos, teniendo así un resultado 
final en el que se evidencian las problemáticas 
del área estudiada, mapeadas y desagregadas por 
componentes.
En esta primera y segunda etapa de elabora-
ción conceptual del modelo de intervención es 
necesario involucrar los principales actores en la 
definición del perfil urbano con el que se carac-
terizan las zonas de estudio, identificando la 
información pertinente a cada uno de los indi-
cadores a partir de la participación de los gru-
pos comunitarios, empresariales, académicos y 
el Gobierno, contando así con una visión real del 
territorio desde la escala local que es la que per-
mite el acercamiento a las formas de ocupación 
y utilización del territorio.
modelo de inTervención urBana sosTeniBle 
“ecoBarrio”
Esta investigación presenta hasta ahora los ele-
mentos constitutivos de la evaluación conceptual 
para la propuesta de un modelo con el que se 
busca intervenir el territorio analizado, dejan-
do claro que es necesaria la visión desde la esca-
la local hacia lo global para que las propuestas 
sean sostenibles en el tiempo. La siguiente etapa 
en desarrollo corresponde a la valoración de las 
condiciones del asentamiento seleccionado para 
dar respuesta a las preguntas acerca de la vul-
nerabilidad de dicha zona frente a los conflictos 
ambientales con las cuales posteriormente elabo-
rar las estrategias de mejoramiento que den forma 
al modelo de intervención propuesto. La figura 4 
resume los avances en la elaboración del modelo 
conceptual de la propuesta de ecobarrio para el 
contexto latinoamericano.
La conformación de un modelo de intervención 
urbana sostenible está principalmente enfocada 
hacia el conocimiento local del territorio analiza-
do, evidenciando en primera instancia los aspec-
tos problemáticos internos de la comunidad y su 
entorno, desde los aspectos económicos, sociales, 
ecológicos, espaciales y políticos, medidos a par-
tir de los indicadores propuestos en la tabla 1, los 
cuales, una vez contrastados con aquellos con-
flictos ambientales identificados como amenazas 
tecnológicas, naturales y sociales, determinan el 
grado de vulnerabilidad del área analizada.
Para esta evaluación el modelo prevé la partici-
pación activa de los actores (comunidad, empresa, 
academia, gobierno) involucrados en los procesos 
urbanos del barrio, logrando identificar tanto las 
problemáticas como las estrategias que de mane-
ra endógena puedan surgir durante el proceso de 
análisis y generación de lineamientos sustentables 
aplicables al contexto, conformando así un per-
fil de análisis urbano que contempla los aspectos 
intrínsecos de la zona y abre la posibilidad para 
que tanto la gestión como la implementación de 
las estrategias de diseño urbano generadas sean 
concebidas como propias y se continúen desarro-
llando de manera espontánea.
El principal propósito de un modelo de inter-
vención urbana es encontrar las relaciones modi-
ficables tanto en el entorno urbano construido, 
como en los aspectos intangibles del territorio, a 
fin de generar estrategias que permitan la correc-
ta y efectiva implementación de lineamientos 
A Figura 3. 
Método para el 
cruce de información de 
indicadores
López valencia, A. P., y López Bernal, O. (2012). Conceptualización de un modelo de intervención urbana sostenible. Ecobarrios en el contexto latinoamericano de reciente 
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sustentables y de adaptación a las condiciones 
amenazantes más complejas.
Los componentes que este modelo de inter-
vención urbana propone se basan en dos pilares 
básicos: el diseño urbano y la planeación parti-
cipativa, desarrollados a partir de la generación 
de lineamientos que surjan desde la escala local 
o del barrio y sus actores involucrados (públi-
cos, privados y comunitarios), aplicables en cada 
uno de los componentes del marco conceptual 
(económico, social, ecológico, espacial y políti-
co) y proponiendo estrategias específicas en las 
que el compromiso de dichos actores, el senti-
do de comunidad y las actuaciones en el espa-
cio, se combinen para dar lugar a una propuesta 
de intervención y manejo urbano que permita 
mejorar las condiciones de calidad de vida de 
la población en su espacio habitable, a partir de 
conocer su grado de vulnerabilidad frente a los 
conflictos ambientales ante los que están expues-
tos, y determinando para cada una de las proble-
máticas acciones concretas y realizables.
El diseño urbano surge como estrategia de 
intervención del territorio al ser uno de los pará-
metros más importantes para la conformación de 
la ciudad, que al conjugarse de manera eficiente 
con la planificación y la gestión puede cimen-
tar bases firmes en la construcción de la misma. 
En oposición a esto aparecen las invasiones o los 
asentamientos subnormales que se caracterizan 
por tener un deterioro de las redes sociales y físi-
cas de la ciudad, ya que no se han usado los ins-
trumentos de diseño para la consolidación del 
espacio público y las áreas libres, donde el urba-
nismo y sus instrumentos se puedan ejecutar, 
dándole forma a los asentamientos urbanos de 
manera planificada y con políticas claras que 
contengan estándares mínimos de urbanización.
El diseño urbano es un proceso técnico-artísti-
co que debe integrarse a la labor de planificación, 
debe cuidar la imagen de la ciudad, y es por exce-
lencia uno de los instrumentos técnicos del urba-
nismo para la generación de un espacio público 
de calidad físico-espacial y confort ambiental. 
De igual modo, es el encargado de relacionar las 
características arquitectónicas y urbanísticas cons-
truidas históricamente por la población, en ella 
concurren tecnologías, materiales de construc-
ción, ideas, creencias, preferencias y sensibilida-
des propias de cada época y grupo humano, es así 
como se contextualiza la intervención urbana en 
un lugar determinado.
El modelo de intervención que esta investiga-
ción propone basa sus principales esfuerzos en 
la consolidación de estrategias de diseño urba-
no con criterios de sustentabilidad como el con-
fort ambiental, el control de la contaminación, la 
reducción de riesgos, la adaptación a la variabi-
lidad climática y las condiciones naturales cam-
biantes, la eficiencia energética, la generación de 
espacios para el mejoramiento de la productivi-
dad y el fomento del cambio en los hábitos de 
consumo, aumento de la seguridad y reducción 
de lugares propicios para el crimen y el delito, 
entre otras acciones que puedan llevarse a cabo 
mediante la intervención del espacio construido 
por parte de los actores involucrados, conforman-
do así los dos principales pilares del modelo pro-
puesto: diseño urbano y planeación participativa, 
estrategias que se generan para la transformación 
del barrio como pieza urbana clave para la susten-
tabilidad de la ciudad.
discusión
ecoBarrio en el conTexTo laTinoamericano
De acuerdo con las definiciones consignadas 
en Building the 21st Century Home. The Sustai-
nable Urban Neighbourhood, los autores Rudin 
Falk (1999), marcan la importancia de cada una 
de las palabras del término utilizado: Sustainable 
Urban Neighbourhood (barrio urbano sostenible). 
Se trata de un lugar construido, sostenible, que 
hace parte de una ciudad, poniendo un límite a 
las actuaciones en las que si bien el entorno es “lo 
bastante extenso como para acometer transforma-
ciones amplias” también es interpretado como “lo 
bastante reducido como para que sus habitantes 
se sientan implicados en ellas” (Alonso, 2011).
El término ecobarrio es bastante reciente, se 
puede decir que hace aproximadamente solo una 
década que se está fomentando su uso (Verda-
guer, 2010), sin embargo, no todas las actuacio-
nes que se conocen con el nombre de ecobarrios 
lo son (Harguindeguy y Arias, 2009). Algunas pro-
puestas titulan sus intervenciones en la ciudad con 
este nombre para darle una distinción “verde” al 
A Figura 4. 
Componentes de la 
propuesta del modelo 
de intervención urbana 
sostenible “ecobarrio”
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proyecto, pero no son más que meras actuacio-
nes aisladas sin una concepción integral de los 
aspectos que una propuesta en esta vía requiere: 
sociales, culturales, comunitarios, de metabolismo 
urbano, productividad, conservación y de gestión, 
variables que para la elaboración del modelo apli-
cado a Latinoamérica son fundamentales en la 
definición del concepto de ecobarrio. 
Propuestas similares como las ecoaldeas han 
sido altamente popularizadas; en lo que pue-
de llamarse un modelo poco sostenible, estas 
pequeñas aldeas están tan solo interconecta-
das e inmersas en una localización dispersa en 
el territorio que ha sido demostrada como poco 
sostenible dada su expansión y los efectos secun-
darios que esta conlleva (Mostafavi y Doherty, 
2011; Lehman, 2010; Beatley, 2000). El término 
de barrio sostenible o ecobarrio ha sido utiliza-
do también para denominar nuevas actuaciones 
periféricas con criterios de autosuficiencia; no 
obstante, estas propuestas presentan inconsisten-
cias con el término en sí, dada su desconexión 
con la ciudad y su interpretación como “subur-
bios verdes” que no le aportan mucho a la sus-
tentabilidad urbana.
Un ecobarrio en el contexto urbano latinoa-
mericano altamente industrializado deberá con-
templar entonces acciones desde tres estrategias 
principales: el compromiso de los actores involu-
crados (Caeiro et al., 2012; Tukker et al., 2010), 
tanto la empresa privada como el gobierno local 
y la comunidad residente, impulsando así un sen-
tido de comunidad local activo que permita la 
materialización y sostenibilidad en el tiempo de 
las propuestas; una segunda línea estratégica está 
representada por las actuaciones en las edificacio-
nes, la infraestructura y el espacio público (Conte, 
2012; Breeam, 2009; LEED, 2009), enfatizando 
en aquellas en las que se reducen costos, se reuti-
lizan recursos y, sobre todo, en las que involucran 
procesos innovadores, eficientes y con la capaci-
dad de adaptarse a las condiciones de cambio cli-
mático; una tercera estrategia está dada por los 
hábitos de la comunidad residente (Conte, 2012; 
Mateus y Barrança, 2011; Casbee, 2007) frente 
al consumo de recursos, manejo de desechos y 
educación para la sustentabilidad, estrategia que 
permitirá mejorar el metabolismo urbano de las 
zonas de intervención.
Finalmente, es relevante que el modelo con-
temple las acciones para la constante evaluación 
de las intervenciones con el fin de medir en la 
escala del barrio o local el impacto de las pro-
puestas y la forma en la que pueden contribuir 
con la sustentabilidad de la zona, mejorando la 
vulnerabilidad encontrada. Esta evaluación está 
fundamentada en líneas base comparables con 
estándares que también permitan ver el impacto 
en las demás escalas: urbano-rural, regional y el 
contexto nacional-global, por lo que será deter-
minante la significancia de las propuestas y el real 
impacto en el mejoramiento de las problemáticas 
locales que tengan repercusiones globales, lo que 
brindará una forma real de validar el modelo pro-
puesto como ecobarrio.
conclusiones
La propuesta de indicadores a partir de varia-
bles que evalúan la vulnerabilidad del asenta-
miento urbano permite la comprensión de los 
puntos “clave” en los cuales enfocar la generación 
de estrategias de intervención urbana aplicables al 
contexto evaluado que, desde la escala local, pue-
dan repercutir ampliamente en el mejoramiento 
de las problemáticas globales, por lo que es im-
portante concebir el modelo desde lo local hacia 
lo global.
Al identificar los componentes involucrados 
para mejorar la sustentabilidad de un asentamien-
to en la escala local, a partir del desarrollo de indi-
cadores, se busca conceptualizar una propuesta 
de intervención urbana sostenible apoyada funda-
mentalmente en dos aspectos: el diseño urbano y 
la participación.
La premisa fundamental está ligada al mejora-
miento de los aspectos vulnerables para el esta-
blecimiento de estrategias locales que partan 
desde la intervención del entorno construido y 
que se generen a partir de la participación de los 
actores involucrados en el desarrollo urbano de 
la zona. 
Esta búsqueda permite identificar unos princi-
pios de intervención urbana aplicables al contexto 
latinoamericano con el análisis de un caso expe-
rimental en Yumbo, Colombia, y que pueda ser 
posteriormente implementado en casos similares 
e incluso adaptado a las condiciones específicas 
en otros países en desarrollo.
El modelo de ecobarrio en el contexto latinoa-
mericano —involucrando la industria como com-
ponente fundamental en la determinación de 
problemáticas aplicables a la zona— es un paso 
en la determinación de estrategias de mejora-
miento del hábitat urbano en asentamientos de 
origen informal, que muestra una vía en la que 
pueden enfocarse las acciones urbanísticas y los 
procesos de planificación urbana en los países en 
desarrollo.
Es fundamental tener en cuenta los aspectos 
culturales, socioeconómicos y las relaciones que 
existen entre ellos en el espacio construido, sien-
do esta una propuesta para conformar comuni-
dades menos vulnerables frente a los actuales 
procesos de cambio climático mundial.
López valencia, A. P., y López Bernal, O. (2012). Conceptualización de un modelo de intervención urbana sostenible. Ecobarrios en el contexto latinoamericano de reciente 
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